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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOO ITALIANO

La Corte dei Conti
Sezione Giurisdizionale per la Regione Calabria

Il Giudice Unico delle Pensioni
Cons Ida Contino            
Ha emesso la seguente
Sentenza n. 20/2018

Sul ricorso in materia di pensioni civili iscritto al n° 21178 del registro di
segreteria, promosso da A. P. C., ispettore capo della Polizia di Stato in
Pensione, nato a Omissis  il Omissis ( C.F. Omissis)  e residente in omissis
alla omissis, rappresentato e difeso dall’avv. Giuseppe Martino ed
elettivamente domiciliato presso lo studio dell’Avv. Vittoria Caiazza, sito in
Catanzaro alla v. Benedetto Citriniti,  avverso INPS, ex gestione INPDAP.

Premesso in fatto
Con atto introduttivo del presente giudizio il ricorrente ha impugnato la
delibera del comitato di Vigilanza n. 1084 del 23.7.2014 dell’INPS avente ad
oggetto mancato riconoscimento della pensione privilegiata per le seguenti
infermità: 1) cardiopatia ischemica post infartuale con ridotta riserva
coronarica a medio carico di lavoro ergometricamente accertata; 2)
Ipertensione arteriosa di buon controllo farmacologico con secondarietà
d’organo; 3) Note di spondiloincoartrosi con riduzione di ampiezza degli spazi
intersomatici da C5 a C7 rx accertato.
A sostegno della propria pretesa eccepisce la errata valutazione medico-
legale  richiamando i rapporti informativi sui servizi espletati nonché una
consulenza tecnica a firma del dott. Andidero Bruno  Sergio nella quale viene
posto in evidenza il rapporto eziologico tra lo stress, le condizioni climatiche e
atmosferiche e le infermità allegate dal ricorrente.
Con memoria del 4 gennaio 2017 si è costituito il Ministero dell’Interno
resistendo al giudizio. Controdeduce al ricorso evidenziando che il Comitato
di Verifica  per le  Cause di Servizio ha esaminato tutti gli atti del fascicolo
personale del ricorrente, compresi i rapporti informativi;  e che, proprio
attraverso una disamina completa e approfondita, ha escluso la dipendenza
dal servizio. Rileva altresì che il dipendente, seppure conseguendo lodi ed
encomi,  ha comunque prestato un servizio che è attinente a quello
normalmente richiesto ad un appartenente alla Polizia di Stato. Conclude
chiedendo la reiezione del ricorso.
Con memoria del 12 gennaio 2017, si è costituita l’Inps eccependo in via
preliminare l’inammissibilità del ricorso per mancato rispetto del termine di cui
al quinto comma dell’art. 155 del d.lgs 174/2016; sempre in via preliminare
l’inammissibilità del ricorso in quanto proposto oltre il termine di tre anni e 300
giorni  dalla proposizione della domanda amministrativa; ancora
l’inammissibilità in quanto il ricorrente non ha dedotto alcunché in ordine ai
fatti di servizio che avrebbero  causato le infermità allegate.



Nel merito eccepisce l’infondatezza della pretesa rilevando che la mera
coincidenza cronologica tra servizio e malattia non è sufficiente ad affermare
la dipendenza dal servizio.
Conclude chiedendo, in via preliminare la inammissibilità del ricorso e nel
merito la reiezione.
All’esito dell’udienza del 22 febbraio 2017, questo giudice, considerata la
natura tecnica  della controversia, ha chiesto un parere tecnico all’U.m.l. al
fine di conoscere se le infermità allegate fossero da ritenere dipendenti  dal
servizio e, nell’affermativa,  quale fosse il trattamento pensionistico da
attribuire al ricorrente.
Con parere reso il 18 ottobre 2017, l’organo peritale interpellato ha giudicato
le infermità allegate dal ricorrente dipendenti dal servizio e ascrivibili alla 3
ctg. Tab. A.
All’odierna udienza, udite le parti, la causa è posta in decisione.

MOTIVI DELLA DECISIONE
In via preliminare devono essere rigettate le eccezioni di inammissibilità del
ricorso formulate dall’Amministrazione previdenziale in quanto infondate.
Riguardo alla violazione del comma quinto dell’art. 155, comma 5,  si rileva
che il legislatore con l’articolo testè citato, ha inteso influire sulla dinamica
processuale garantendo una maggiore rapidità nell’evoluzione del
procedimento. I termini ivi indicati, tra i quali appunto quello  di dieci giorni
dalla comunicazione del decreto di fissazione d’udienza alla notifica dello
stesso, sono termini acceleratori ordinatori. Come è noto, infatti,   rispetto a
tali termini il legislatore non prevede alcuna decadenza dal potere di compiere
l’atto in caso di sua inosservanza.
A ciò si aggiunga che,  in questo caso,  l’inosservanza  del termine  non
comporta alcuno svantaggio alla parte resistente in termini di diritto di difesa.
Altrettanto infondata è l’eccezione di decadenza opposta in quanto il ricorso
sarebbe stato presentato oltre il termine di legge.
Nessuna disposizione dell’ordinamento impone un termine decadenziale per
la proposizione del ricorso  in materia di pensione privilegiata. Tra l’altro,
nessuna disposizione al riguardo viene indicata dalla parte che si limita ad
affermare “ Ai sensi di legge il ricorso deve essere proposto entro e non oltre
a pena di decadenza di tre anni e trecento giorni dalla domanda
amministrativa”.
Infine,  l’infondatezza dell’eccezione è evidente ove si consideri che  un
eventuale termine di decadenza per la proposizione del ricorso in materia di
pensioni pubbliche non può essere collegato alla  domanda amministrativa
atteso che presupposto per agire in giudizio è il provvedimento amministrativo
( art. 153 c.g.c.).
Infondata, inoltre, è l’eccezione di inammissibilità formulata dall’Inps sotto il
profilo della mancata deduzione sui fatti di servizio che avrebbero causato
l’insorgenza delle patologie.
Detta eccezione, infatti, eventualmente, attiene al merito della domanda e non
al rito salvo non voler opporre la genericità del ricorso. Genericità che nella
fattispecie è assolutamente non configurabile.
Passando al merito , il ricorso è fondato e deve essere accolto.
Occorre premettere che   ai dipendenti della Polizia di Stato, già ad
ordinamento militare ed ora civile ai sensi della l. 121/1981,  si applica l’art. 67
del d.p.r. 1092/1973 per come disposto dall’art. 5 del d.l. 387/1987 convertito



in l. 472/1987.
Detta ultima  disposizione, infatti, stabilisce che al personale della Polizia di
Stato, ai fini dell’acquisizione del trattamento pensionistico privilegiato, 
continuano ad applicarsi le norme previste per il personale delle Forze armate
e delle Forze di Polizia ad ordinamento militare.
L’art. 67 del d.p.r. 1092/1973, invero, riconosce il trattamento pensionistico
privilegiato al militare le cui infermità o lesioni, dipendenti da fatti di servizio,
siano ascrivibili ad una delle categorie della tabella A annessa alla legge 18
marzo 1968, n. 313, e non siano suscettibili di miglioramento.
Per come evidente dal tenore letterale della testè riportata disposizione, il
trattamento privilegiato del militare è subordinato alla dipendenza dal servizio
delle infermità , alla loro  ascrivibilità alla tab. A ed al non essere le medesime
suscettibili  di miglioramento.
Al contrario non è richiesta l’inidoneità al servizio,   voluto dall’art. 64 del d.p.r.
1092/1973  come presupposto  per il trattamento privilegiato dei dipendenti
civili.
Ciò  chiarito,  le doglianze formulate in ricorso devono ritenersi fondate anche
alla luce delle risultanze istruttorie.
In ordine alla dipendenza,  deve evidenziarsi, per come chiaramente esposto
dall’U.m.l., che  la cardiopatia ischemica, scaturisce da una insufficiente
irrorazione del miocardio per riduzione del flusso ematico coronarico a sua
volta derivante dal restringimento del lume vasale per fatti eteromatosi.
L’eteromatosi scaturisce da molteplici fattori quali la familiarità, l’obesità,
l’iperlipidemia, il diabete mellito, l’ipertensione arteriosa; nonché da abitudini
voluttuarie e da particolari condizioni di stress psico-fisico.
Con riferimento a tale condizione, il perito ha evidenziato  lo stretto rapporto
tra lo stress psicofisico e l’innesco di meccanismi fisiopatologici, in particolare
tra la stimolazione neuro-endocrina  che comporta l’attivazione dell’asse
simpatico-midollare e l’attivazione del sistema ipofisi corticale del surrene.
Invero, lo stress psico-fisico per aver una incidenza nel determinismo nelle
patologie cardiache deve  da un lato andare ad attivare meccanismi di
stimolazione neuro-endocrina e quindi deve essere tale da innescare  l’asse
simpatico-midollare del surrene con una risposta cardiovascolare a livello di
pronto intervento  funzionale; e dall’altro deve determinare l’attivazione del
sistema ipofisi-corticale con una risposta lenta ma persistente e con un’azione
a livello metabolico –circolatorio.
Ne consegue che lo stress deve essere continuo, intenso, fonte di patema per
l’individuo,  e tale da assurgere a fattore usurante per il muscolo cardiaco e
per la funzione circolatoria. 
In genere, lo stress lavorativo che ha una incidenza nel determinismo
dell’infarto  si ha allorché l’individuo è sottoposto ad attività caratterizzata da
forti responsabilità decisionali con  conseguente tensione psichica costante
ed intensa.
Ebbene, dall’esame degli atti emerge che  il ricorrente, Capo Ispettore della
Polizia di Stato ha svolto le sue funzioni prevalentemente presso il
Commissariato di Porto Empedocle  ( dal 1982 al 1996) e poi, per motivi di
sicurezza personale presso la Procura di Reggio Calabria ( Ufficio
investigativo).
Come chiarito dall’U.m.l, con un giudizio,  peraltro, pienamente condiviso da
questo giudicante, l’attività svolta dal ricorrente può essere considerata



assimilabile ad un fattore di rischio cronico,  agente in modo continuo e
intenso sull’attività cardiaca. Le mansioni sicuramente presentavano un
quantum stressogeno di notevole rilevanza medico-legale in grado di favorire
concausalmente l’insorgenza delle affezioni cardiache.
Il Collegio medico giudica anche l’ipertensione arteriosa  sofferta dal
ricorrente legata sotto il profilo eziologico a condizioni di stress psico-fisico; 
sicché anche rispetto a tale patologia riconosce la dipendenza dal servizio.
Anche l’infermità osteo - atricolare è stata ritenuta dall’organo peritale
dipendente dal servizio. In proposito è stato argomentato che un ruolo
fondamentale  nell’insorgenza dell’artrosi sono i microtraumi cioè condizioni
usuranti croniche che impongono un sovraccarico costante e prolungato nel
tempo sull’articolazione stessa. Tanto premesso viene evidenziato che il
lavoro svolto dal ricorrente per molti anni quale addetto alle sezioni Volanti
può aver determinato una rapida insorgenza e manifestazione dell’infermità
osteo-articolare .
Il parere redatto è pienamente condiviso da questo giudicante in quanto ben
argomentato, logico ed esente da vizi  giuridici che ne possano revocare
l’attendibilità.
Riguardo poi alla natura permanente delle infermità,  il Collegio  giudica la
patologia cardiaca ascrivibile alla quarta categoria, quella arteriosa alla ottava
categoria di tab. A e quella  artrosicastante, attesa  la sua  scarsa incidenza
funzionale,  alla ottava categoria tab B.
Nel complesso, dunque, le patologie sofferte dal ricorrente devono essere
giudicate ascrivibili per cumulo alla terza categoria tab. A.
Si condanna, per l’effetto, l’Amministrazione resistente alla corresponsione di
tutti gli arretrati  a far data dal primo giorno del mese successivo alla
proposizione della domanda ( 1.10.2007) maggiorati degli interessi e della
rivalutazione monetaria nel senso fatto esplicito dalle Sezioni Riunite e quindi
non quale matematica sommatoria dell’una e dell’altra componente
accessoria del credito pensionistico liquidato con ritardo, ma quale possibile
integrazione degli interessi legali ove l’indice di svalutazione dovesse
eccedere la misura dei primi. 
In proposito di rileva che non può essere accolta l’eccezione di prescrizione
opposta dall’Inps.
Il C., infatti, ha presentato domanda di pensione privilegiata in data
1.10.2007; con determina n. 174 del 22.6.2010, l’Inpdap, uniformandosi al
parere negativo del Comitato di Verifica, ha respinto  l’istanza di trattamento
privilegiato; il C., in data 31.8.2010 ha presentato ricorso al Comitato di
Vigilanza, il quale con delibera n. 1084 del 23.4.2014 ha confermato  la
determina 174.
Ebbene, come risulta dalla scansione temporale dell’attività svolta dal
ricorrente, nessun termine prescrizionale è maturato durante il procedimento.
Attesa la natura tecnica della controversia, si compensano le spese del
giudizio.

P.Q.M.
La Corte dei conti, Sezione Giurisdizionale per la Regione Calabria, il Giudice
Unico delle Pensioni, definitivamente pronunciando
ACCOGLIE Il ricorso in epigrafe e per l’effetto riconosce il diritto del ricorrente
al trattamento pensionistico  privilegiato di terza categoria. Condanna
l’amministrazione al pagamento dei ratei arretrati maggiorati della



rivalutazione e degli interessi nelle modalità indicate in parte motiva. Spese
compensate. Così deciso in Catanzaro, nella camera di consiglio del
21.2.2018. Il giudice f.to Ida Contino
 
Depositata in segreteria il 21/02/2018
                                                                   Il responsabile delle segreterie
pensioni
                                                                          f.to Dott.ssa Francesca Deni
 
 


